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辽西水土保持林土壤改良效应的研究
关

沈 慧 姜凤岐 2中国科学院沈阳应用生态研究所
,

沈阳 ��: :� ;7

<摘要 = 通过分析比较油松纯林和油松
一

固 & 树种混交林土壤的理化性质和油松生长量
,

结果表明
,

油松
一

固 & 树种混交林土壤有机质含量
、

全 &
、

全 0
、

速效 0 和水解 & 含量都比

油松纯林显著提高
,

土壤容重减小
,

硬度降低
,

初渗速度增大
6

油松胸径和树高生长量也有
较明显提高

,

对土壤的改良作用 比油松纯林效果更加显著
6

通过土壤酶活性和 固 & 树种
固 & 活性的测定

,

对不同水土保持林的土壤肥力状况作出了综合评价

关键词 水土保持林 土壤改良 土壤酶活性 固 & 活性
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引 言

水土保持林是 防护林的一个 重要林

种
,

对于保持水土
、

防止土壤侵蚀
,

改善土

壤理化性质
、

提高土壤肥力具有重要作用
6

我国辽宁省西部地区属于半干旱低山丘陵

区
,

这里地形起伏
,

雨量集中
,

土质粘重
,

植

被稀疏
,

水土流失非常严重
6

为迅速改变辽

西地区贫痔落后的面貌
,

恢复生态平衡
,

建

国以来
,

这一地 区营造了大面积 的水土保

持林
,

对于保持水土
、

改善山区生态环境发

挥了重要作用
6

本文 旨在定量地评价不 同

水土保持林的土壤改 良效应
,

以期为本 区

水土保持林的建设和经营提供理论依据
6

! 试验区概况与研究方法

!
6

� 试验区概况

试验区位于辽宁省朝阳市喀左县老爷庙乡

下河套村
6

喀左县属温带半干旱
、

半湿润易旱气

候
,

年均温  
6

! ℃
,

年均降水量为 ( ∗∗
6

ϑ Ι Ι
,

且多

集中于 9 一  月份
,

年平均蒸发量 Ψ� Ζ∗Ι Ι
6

植被

属于华北植物 区系
6

海拔在 [ ;: 一 9: : Ι
,

坡度多

小于 !;
’ 6

土壤地理分区属华北山地燕山
、

太行山

北段淋溶褐土
、

棕壤区
,

农业土壤发育以褐土及

淋溶褐 土为主〔∴〕
,

土层瘩薄
,

腐殖质含量低
,

保水

能力差
,

水土流失非常严重
6

研究对象为油松纯林以及油松
一

刺槐和油松
Ρ

胡枝子的混交林
6

其中
,

油松林龄 已达 !∴Χ
,

刺槐

,

国家
“

九五
”

重点科技攻关 项 目2� 9 : : ∴ : �: 9 7
6

�� � ∴ 一 : [ 一 ! ; 收稿
,

� �� ∴ 一 : 9 一 �! 接受
6
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2尺砧动 ΗΧ 0(4 之以‘琅ΟΧ
Ο ΗΧ 7和胡枝子 2工巴户心

‘
加 5ΗΟ≅ ∀

Ρ

。Α
7的林龄均为 ∴ Χ

6

油松纯林中
,

油松的株
、

行距分

别为 ∀
6

≅ Ι 和 �
6

;Ι Τ 而油松
一

刺槐和油松
一

胡枝子

混交林中
,

油松和刺槐
、

油松和胡枝子分别以株
、

行距 �
6

: Ι 和 ∀
6

≅ Ι
、
�

6

; 一 !
6

:Ι 和 ∀
6

ΦΙ 隔行混

交
6

采用常规的典型抽样法
6

选设林分特征有代

表性的标准地

—
油松纯林

、

油松
一

刺槐混交林和

油松
一

胡枝子混交林各 ∀ 块
,

面积为 !: Ι Θ �: Ι
,

并以无林空旷地作对照
6

!
6

! 研究方法

!
6

!
6

� 枯枝落叶饱和含水量的测定 采用质量

法<Γ�
6

在每块标准地内分别设置 ; Ι !
的样方

,

采

集其中的枯枝落叶
,

称鲜重 Τ 然后将枯枝落叶浸

水 �! Λ
,

再称重
,

得饱和含水量
6

!
6

!
6

! 土样的采集和土壤物理性质测定 在每块

标准地内分别选设 [ 个样点
,

按 : 一 �:Ο Ι 和 �: 一

!: Ο Ι 两层采集土样
6

土壤初渗速度测定采用环刀

法 〔’) Τ土壤硬度采用硬度计法 <[=
6

土坡含水量采

表 � 油松纯林与油松阔叶树混交林枯枝落叶的保水效益

用质量法〔‘〕Τ 土壤容重和孔隙度采用环 刀法川 Τ

有机质采用油浴加热 一 Σ Ψ

#Ας 岛 容量法〔! =Τ 全 &

采用开 氏法<!= Τ 全 0 采 用酸溶 一 铝锑抗 比色

法 <!= Τ 有效 & 2水解性 & 7采用碱解扩散法 <!� Τ 有

效 0 采 用 :
6

ΦΙ ≅∀ & Χ∃ #马 浸提 一 相锑抗 比色

法 < ! = Τ Κ∃ 值采用 电位法 < ! =
6

!
6

!
6

[ 土壤酶活性测定 转化酶采用 比色法 <;= Τ

脉酶采用 比色法 <;�
6

!
6

!
6

Ζ 根瘤固 & 活性测定 采用气相色谱法 <9=
6

!
6

!
6

; 树叶养分测定 全 #
、

全 &
、

全 02 方法同土

壤 7Τ 全 Ω 采用火焰光度法 <ς=
6

[ 结果与分析

[
6

� 树种组成对土壤理化性质的影响

[
6

�
6

� 油松纯林与油松阔叶树混交林对土

壤含水量的影响 林分树种组成不同
,

其

枯枝落叶状况不同
,

因此持水性能表现出

明显的差异 2表 � 7
6

由针阔叶树种组成的
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6

混交林
,

枯 枝落 叶 量 比纯 林 高 [ 
6

�[ 一 [
6

�
6

! 油松纯林与油松阔叶树混交林对土

Ζ 9
6

 � _
,

能形 成松 软的海绵 状枯枝落 叶 壤养分含量的影响 由于树种不同
,

其叶

层
,

具有较强的持水能力
6

而油松纯林 内枯 片中 #
、

&
、

0
、

Ω 含量也有 所不同
6

从 图 �

枝落叶量少
,

纤 维组织发达
,

所以持水量 可以看出
,

阔叶树叶片中 #
、

&
、

0
、

Ω 含量

小
,

保水性差
6

在针阔混交林下
,

土壤表层 明显高于针叶树
6

这样
,

当阔叶树叶片凋落

含 水 量 比 针 叶 纯 林 提 高 了 !�
6

:9 一 回归地表时
,

还给土壤的营养成分也 比针

! Ζ
6

Ζ [ _
6

而没有枯枝落叶保护的裸露的无 叶树更多
6

针叶树与针叶树
、

阔叶树与阔叶

林地表面
,

拦蓄降水的能 力极差
,

土壤表层 树之间叶片养分含量差异并不显著
,

但仍

含水量 只有 ∴
6

�� _
,

比针叶纯林降低 了 然可以看出
,

刺槐 叶片的营养元素含量高

! �
6

� [ _
6

于胡枝子 叶片
,

刺槐对土壤的改 良作用 比
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胡枝子对土壤的改良作用效果更加显著
�

油松纯林的枯枝落叶由于单宁含量丰

富
,

纤维成分 比重大
,

因此分解 困难
�

从表

0 可以看 出
,

刺槐
一

油松混交林下枯枝落叶

近分解量占总量 的 0 1
�

( 2 3
,

胡枝子
一

油松

混交林 下
,

枯枝落叶近分解量占总量的

∋0
�

% 4 3
,

而油松纯林下
,

枯枝落叶近分解

量仅占总量的 1
�

5 2 3
,

这说明针阔混交林

枯枝落叶比针叶纯林分解速度更快
�

可以

看出
,

在针阔混交林下
,

有一个 明显的色泽

暗黑
、

疏松的完全分解层
�

而油松纯林下此

层不明显
,

或颜色浅淡
,

说明油松纯林下土

壤的肥力状况较差
,

养分含量较低
�

由于混交林下枯枝落叶量大于纯林
,

而且分解速度快
,

所以混交林的腐殖质含

量高于纯 林
,

有 利于土 壤 养分含量 的提

高6 ‘”7
�

针阔叶混交林土壤表层有机质含量
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显著
6

刺槐
一

油松林与 胡枝子
一

油松林相 比
,

[
6

�
6

[ 油松纯林与油松阔叶树混交林对土

土壤有机质和全 & 含量均差异显著 2χ∗
6

。;
壤物理性质的影响 林木枯枝落叶增加了

二 Ζ
6

;[
,

Ν
6

。, ⎯ 9
6

!: 7
6

此外
,

与纯林相 比
,

土壤含水量
,

提高了土壤腐殖质含量
,

对土

混交林土壤 酸度有所下降
,
Κ ∃ 值由 9

6

9[ 壤物理性质也有 明显改善
6

经统计分析 χ

提高到 9
6

 [ 和 9
6

�Ζ
,

这对 于减少土壤 养 检验表明
,

有林地表层土壤的物理因子与

分淋溶
,

改善土壤理化性质
,

以及提高土壤 无林 地 相 比
,

均 差 异极 显 著 2χ: 刀 , 二

微生物的生理
、

生化活性都有好处 <�=
6

9
6

! :7
,

而 �: 一 ! :Ο Ι 土层 中
,

各项 因子 差

不同林地 ∗ 一 � :Ο Ι 土壤 的养分含量 异不显著 2表 Ζ7
6

油松纯林 和油松
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刺槐
、

有明显差异
,

而 �: 一 ! : Ο Ι 土壤 中
,

除速效 油松
一

胡枝子混交林对土 壤物理性质的影

0 以外
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其它各项养分含量差异均不显著
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响作用不同
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油松阔叶混 交林与油松纯林

可见
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的土壤湿度状况下
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混交林土壤的初渗速

表 Ζ 油松纯林与油松阔叶树混交林对土族物理性质的影响
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相对 于纯林地
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度比无林地提高了 0 %
�

8∗ 一 0 ∗
�

( ( 3
,

而纯

林土壤 比无林地提高了∋ 5
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这对于辽

西地区有效蓄积
、

利用天然降水
,

改善林地

小气候
,

提高土地生产力
,

恢复生态平衡是

一个非常有利的因素
�

土壤硬度也叫土壤坚实度
,

主要 指土

壤抵抗外压的阻力
�

硬度大小主要取决于

土壤颗粒之间的粘结 力
,

粘粒含量越高
,

粘

结力越大
,

硬度也越大
�

混交林土壤 比纯林

土壤硬度较低
,

说明混交林对土壤结构
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质

地改善作用优于纯林
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0 油 松纯 林和油松
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固 ≅ 树 种混 交林

土壤肥力状况的综合评价
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而且
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油松长势 比纯林油松 长势更好
,

土壤酶活

性也 比纯林更高
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与胡枝子
一

油松混交林相 比
,

在改 良土壤的

效果上也更胜一筹
,

尤其对于提高土壤 &

素和有机质含量具有 良好的作用
6

Ζ
6

Ζ 从文 中各项分析不难看出
,

水土保持

林对土壤表 层的理化性质有显著改善
,

但

对深一层土壤改善效果 尚不明显
6

可见
,

水

土保持林对土壤 的改 良作 用是一个长期

的
、

持续的过程
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,

特
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